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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
22019 r. poz. 178) orazart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Kindze Szatkowskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

PREMIUM.SP. Kinga Szatkowska

karg pienigzng w wysokosci 700 zl (stownie: siedemset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsiebiorcy sklepie przy ul. Czerniakowskiej 155 w Warszawie,
zakwestionowano 21 partii towardw, dla ktorych nie uwidoczniono cen lub cen jednostkowych, co narusza
przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust.1, § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug (Dz. U. 22015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE

W dniach 16-18.03.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Kingi Szatkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
PREMIUM.SP. Kinga Szatkowska. W toku kontroli w prowadzonym przez przedsigbiorce sklepie przy ul.
Czerniakowskiej 155 w Warszawie zakwestionowano 21 partii towaréw na 100 sprawdzanych partii, tj.:

1. Kefir Robico 1,5% ttuszczu 400 g,
Jogurt naturalny tagodny DANONE 165 g,
Jogurt naturalny Primo Zott 370 g,
Serek $mietankowy naturalny taciaty 135 g,
Serek $mietankowy z cebulka i szczypiorkiem laciaty 135 g,
Serek naturalny Bieluch 150 g,
Masto Polskie MLEKOVITA 200 g,
Masto extra Osetka Gérska 300 g,
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Satatka jarzynowa dega 280 g,
10. Satatka jarzynowa z jajkiem dega 250 g,
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11. Twardg wiejski chudy Pigtnica 250 g,

12. Galaretka drobiowa z indyka 180 g,

13. Ser Kroélewski Sierpc 150 g,

14. Kielbasa wieprzowa Berlinki classic 250 g,
15. Kietbasa Krakowska podsuszana Balcerzak 90 g,
16. Kapary w zalewie octowej 180 g,

17. Ogorki konserwowe 900 g,

18. Papryka konserwowa 600 g,

19. Oliwki zielone marynowane 240 g,

20. Cebulka konserwowa pertowa 295 g,

21. Safatka piknikowa 500 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny oraz ceny
jednostkowej (dot. poz. 1-15), a takze ceny jednostkowej (dot. poz. 16-21), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisoéw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktérego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Kinga Szatkowska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: PREMIUM.SP. Kinga Szatkowska poprzez brak uwidocznienia cen i cen
jednostkowych 15 partii towaréw oraz brak uwidocznienia cen jednostkowych 6 partii towaréw w sklepie przy
ul. Czerniakowskiej 155 w Warszawie, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej

cen oraz cen jednostkowych towardw.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkoéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 28.04.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, z tytutu niewykonania obowiagzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do

zebranych dowoddw i materiatow,

Przedsigbiorca w pismie z dnia 12.05.2022 r., prosi o odstapienie od wymierzenia kary, wyjasniajac, iz brak
uwidocznienia cen zakwestionowanych w trakcie kontroli dotyczy produktow znajdujacych sie w chtodni z
nabiatem, byty to produkty dostarczone w tym dniu i wymagaly zmiany cen z uwagi na zmiang podatku z 5%
na podatek 0%. Niewykonanie tego obowigzku wynika z tego, iz sklep ten przedsigbiorca prowadzi sama
zatrudnia jednego pracownika na poét etatu, ktory zajmuje si¢ dostawa towaru i czasami zastepuje jg w sklepie.
Od lutego z uwagi na zmiang podatku na zerowy byl to ciezki okres do wykonania okolo 2000 cen artykutow
spozywczych na potkach i w systemie nie mogta sobie pozwoli¢, aby sklep z tego powodu byt diuzej
zamknigty. Przedsigbiorca nie mogla dokonywaé sprzedazy z niezmienionym podatkiem i cenami.
Przedsigbiorca nadmienia, iz jest to sklep osiedlowy maly, gdzie najczesciej jest tylko jedna osoba
obstugiwana i nie ma problemu, aby podej$¢ do klienta i poinformowag, ile dany produkt kosztuje, w tym
sklepie najczgsciej klienci robig zakupy po jednym lub dwa artykuly i wiedza za co, ile ptaca. Przedsiebiorca
bardzo prosi o zrozumienie i niewymierzenie kary, a ta kontrola bedzie dla niej pouczeniem. Dodaje, ze
ukaranie ja kara pienigezng spowoduje podjecie zamkniecia dziatalnoéci, poniewaz po tak dtugiej fali pandemii
nie da rady dtuzej prowadzi¢ tej dziatalnosci. Jest to matly sklep, male dochody ostatnio przez diugi okres
— W zalgczeniu do pisma przedsigbiorca przestata rozliczenie za okres od 2021-01-01 do 2021-
12-31.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, organ zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszgce naruszeniu prawa, takie jak wina czy
umyslnos¢, nie maja  wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienieznej. W
toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do
natozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiada¢ swiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Zauwazy¢ nalezy, iz strona wskazala, iz towary zakwestionowane
wymagaly zmiany cen, co sugeruje oznakowanie ich nieaktualnymi cenami, natomiast w toku kontroli

stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych.



Wyjasnienia strony dotyczace ustnego informowania klientéw o cenach nie moga by¢ wziete pod uwage przy
wymierzaniu administracyjnej kary pienig¢znej. Przepisy wprost przewiduja uwidocznienie cen w miejscu

ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Ustne poinformowanie klienta jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art, 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa

dziatalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 15 partii towardéw
oraz brak uwidocznienia cen jednostkowych 6 partii towarow na 100 sprawdzanych, co stanowi naruszenie
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust.1 i
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towardéw sprawdzonych w toku
kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych informacji. Kupujacy nie posiadal
mozliwosci odczytania cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosécei. Brak
uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi, natomiast brak uwidocznienia
ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposéb narusza interes konsumenta.
W trakcie kontroli stwierdzono zaprzestanie naruszenia prawa.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczgta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 01.07.2018 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezedniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséow z
zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotow i przvchodu:

Przedsigbiorca przekazata informacje o przychodzie osiagnietym w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
i cenach jednostkowych towardéw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w
sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6ow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Kindze Szatkowskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: PREMIUM.SP.
Kinga Szatkowska za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 700 zI stanowiacg dochod budzetu pafstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktoérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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2. aa.
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